ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении административного наказания

г. Ханты-Мансийск                                          		                             15 января 2026 года

резолютивная часть объявлена 14 января 2026 года  
 
Мировой судья судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Худяков Андрей Викторович, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном правонарушении № 5-1-2801/2026, возбужденное по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в отношении  Тарасюка Антона Сергеевича, ...
УСТАНОВИЛ:

Тарасюк А.С. 06.09.2025 года в 03 час. 38 мин. в районе дома №21 по ул.Комсомольская в г.Ханты-Мансийске управлял транспортным средством ... государственный регистрационный знак ... 186, находясь в состоянии опьянения. 
В судебном заседании Тарасюк А.С., вину в совершении правонарушения не признал, пояснив, что он управлял автомобилем ... и был остановлен на улице Комсмольская сотрудниками ГИБДД, которые предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он согласился и находясь в  автомобиле ГИБДД прошел освидетельствование, с результатами согласился. Алкоголь перед управлением автомобилем он не употреблял. В декабре его приглашали в ГИБДД, где сотрудник ГИБДД Лукьянов внес изменения в протоколы о том, что им велась видеозапись, однако видеозапись вел не он. 
Защитник Тарасюка А.С. – адвокат .... просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с недоказанностью обстоятельств, указав, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством и акте освидетельствования указано, что видеозапись велась на Дозор, однако указанная запись не приобщена к материалам дела.  Представленная в материалах дела видеозапись произведена  скорее всего на телефон. В протоколе и акте указано, что видеозапись велась инспектором Лукьяновым, вместе с тем из видеозаписи видно, что Лукьянов занят составлением протоколов, соответственно видеозапись велась неустановленным лицом на неустановленное техническое средство. Время ее произведения не известно. В связи с чем представленная в материалах дела видеозапись является недопустимым доказательством.  В протоколе об административном правонарушении при  описании события административного правонарушения не указано место совершения правонарушения.
Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, изучив и проанализировав письменные материалы дела, мировой судья установил следующее:
Виновность Тарасюка А.С. по факту управления транспортным средством в состоянии опьянения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении от 06.09.2025 г., согласно которого Тарасюк А.С. 06.09.2025 года в 03 час. 38 мин. в районе дома №21 по ул.Комсомольская в г.Ханты-Мансийске управлял транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ... 186, находясь в состоянии опьянения. 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 06.09.2025 года, замечаний к которому у Тарасюка А.С. не было, 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 06.09.2025  года, согласно которого у Тарасюка А.С. установлено состояние алкогольного опьянения – 0,18 мг./л., с чем он был согласен,
- результатами освидетельствования на бумажном носителе;
- рапортами сотрудников  ГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский» .... и .... от 06.09.2025 г., в которых указывается, что ими был остановлен автомобиль под управлением Тарасюк А.С., а также описываются процессуальные действия проведенные в отношении него, 
- объяснением Тарасюка А.С.;
- карточкой операции с водительским удостоверением;
- карточкой учета транспортного средства;
- реестром правонарушений;
- справкой начальника отдела Госавтоинспекции о выданном водительском удостоверении и о привлечении к административной ответственности  Тарасюка А.С., 
- видеозаписью, на которой зафиксированы момент управления автомобилем Тарасюком А.С., процедура отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно примечания к указанной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Часть 1.1 ст.27.12 КоАП РФ предусматривает, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч.6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).
Пункт 6 указанных привил предусматривает, что факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Согласно протокола об отстранении от управления транспортными средствами и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Тарасюка А.С. имелись признаки опьянения, в связи с чем он сотрудниками ГИБДД правомерно отстранён от управления транспортным средством и в отношении него проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Показания прибора – 0,18 мг/л превысили возможную суммарную погрешность измерений -0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 
Как следует из акта освидетельствования и видеозаписи после прохождения освидетельствования  Тарасюк А.С. согласился с результатами освидетельствования. 
Поэтому действия Тарасюка А.С. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.  
Часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ предусматривает, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Часть 6 ст. 25.7 КоАП РФ предусматривает, что в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В протоколе отстранения от управления транспортным средством Тарасюк А.С. и акте освидетельствования на состояния алкогольного опьянения имеется указание на то, что указанные действия произведены с применением видеозаписи, указанные видеозаписи приобщены к делу и исследованы судом.
Вышеприведенные нормы не содержат каких-либо требований к лицу, осуществляющему видеозапись, либо к техническому средству, на которое производится видеозапись. Также не имеется и требований о ведении видеозаписи непосредственно лицом, составляющим протокол об отстранении от управления транспортным средством или акт освидетельствования. В связи с чем не могут быть приняты во внимание доводы защитника о ведении видеозаписи неустановленным лицом и на неизвестное устройство.
Более того из материалов дела и видеозаписей усматривается, что процессуальные действия в отношении Тарасюка А.С. выполнялись инспекторами ГИБДД Лукьяновым Л.В. и Анакиным А.Ю. В связи с чем очевидным является тот факт, что видеозапись процессуальных действий, выполняемых Лукьяновым Л.В., велась Анакиным А.Ю. 
Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
На представленных в материалах дела видеозаписях отображены обстоятельства, непосредственно относящиеся к вменяемому Тарасюку А.С. деянию и имеющие значение для правильного разрешения дела. В связи с чем оснований для признания приобщенной к материалам дела видеозаписи в качестве недопустимого доказательства не имеется. 
Таким образом каких-либо нарушений порядка отстранения от управления транспортным средством,  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, которые бы влекли признанием недопустимым протокола об отстранении от управления транспортным средством и акта освидетельствования на состояние алкогольного освидетельствования, сотрудниками ГИБДД допущено не было.
Доводы защитника о том, что в протоколе об административном правонарушении не указано место совершения правонарушения являются голословными. Так в протоколе об административном правонарушении указано конкретное место совершения  правонарушения - г.Ханты-Мансийск, ул.Комсомольская, д.21.
Оснований для признания в качестве недопустимого доказательства протокола об административном правонарушении не имеется. 
Таким образом, вина Тарасюк А.С. по факту управления транспортным средством в состоянии опьянения нашла свое подтверждение в судебном заседании. 
Действия Тарасюк А.С. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Смягчающих обстоятельств судом не установлено.
Отягчающим обстоятельством является повторное совершение однородного административного правонарушения. 
Определяя вид и меру наказания нарушителю, суд учитывает его личность, характер совершенного им правонарушения, а именно количество этилового спирта в выдыхаемом воздухе – 0,18 мг/л., а также тот факт, что Тарасюк А.С. управлял автомобилем в состоянии алкогольного на оживленных улицах города, создавая опасность для других участников дорожного движения.
	          Руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.5, 29.6, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Тарасюка Антона Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сорока пяти тысяч (45000) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год семь месяцев. 
Вступившее в законную силу постановление о назначении административного наказания, в соответствии с требованиями ст.31.3, 32.5 КоАП РФ, направить в ОГИБДД МО  МВД России «Ханты-Мансийский», для исполнения.
    Разъяснить лицу, в отношении  которого вынесено постановление, что в соответствии с ч.1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права (по истечении 10 дней со дня вынесения постановления, если постановление не было обжаловано).
          В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч. 1 - 3 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом  в указанный орган в тот же срок.
В соответствии с ч.2 ст.32.7 КоАП РФ, в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Административный штраф, согласно ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении наказания в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Настоящее постановление может быть обжаловано и опротестовано в Ханты-Мансийский районный  суд через мирового судью в течение 10 дней со дня получения копии постановления.
Административный штраф подлежит уплате на расчетный счет:  
Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) ИНН 860 101 03 90 счет/п 03100643000000018700 ОКТМО 71829000 Счет № 401 028 10245370000007 Банк: ОКЦ №8 УГУ Банка России//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163  УИН 18810486250250006900


Мировой судья						                 А.В. Худяков 
...
						


